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JEGYZOKONYV

Késziilt Zugloi Kozbiztonsagi Nonprofit Kft, felperesnek — Mészdros Jozsel Patrik
alperessel szemben parkeldsi dij és potdij tartozas megfizetése irant inditott perében
Fonyodon, a Fonyodi Jarasbirosagon 2024, februar hd 26. napjanak 10 orajara kitiizout és
ugyanakkor megkezdett elsé nyilvanos perfelvételi tArgyalasrol,

JELEN VANNAK:

Dr. Déniclné dr. Kiss Hdiké Felperesért: dr. Dedk Erzsébet
bird meghatalmazott

Jegyzdkinyvvezetés: Alperes: tivol

Pp. 159, § (3) bekezdés alperesért: senki

Eljaré bird a perfelvételi targyalas megnyitasat kévetSen megallapitja, hogy alperes, illetve
alperesi ligygondnok szabélyszerii idézés ellenére nem jelent meg a mai thrgyalason. Alperesi
iigygondnok 44. sorszam alatt kérte a tdrgyalas tavollétében torténd megtartasat.

Dr. Dedk Erzsébet felperesi meghatalmazotti képviseld, birdi kérdésre eldadja:

Felperes eddig jogi képviselével jart el, a Funtig Ugyvédi Iroda ldtta el a jogi képviseletét.
Mar 2024, januarjdban kértiik az lgyvédi irodat, hogy tegyc meg a bejelentést arra
vonatkozoan, hogy at kivanunk térni a jogi képviseld nclkiili cljarasra, ezért engem, nunt a
munkavallaldjat hatalmazott meg a felperesi kft. A meghatalmazdst a birdsag részére be
tudom mutatni, s6t vallalom, hogy a mai napon elektronikus Gton a meghatalmazast ¢s a jogi
képviseld neélkilli eljarasra torténd Attérésre vonatkozd nyilatkozatot szabalyszeriien
eldterjesztjik, vélhetden adminisztrativ hiba okan maradt el az iratok megkiildése.

Bird rogziti, hogy dr. Dedk Erzsébet meghatalmazott képviseld meghatalinazast benydjtja a
birdsag részére.

Eljard biré felhivia a felperesi meghataimazottat, hogy a mai naptdl szémitott 8 napon beliil
elektronikusan is kiildje meg a meghatalmazast, illetve a jogi képviselé nélkiih eljarasra
vonatkozé nyilatkozatot, enélkiil eldadasa nem mindsiil joghatalyosnak.

Eljaro bird a meghatalmazast ismerteti, és a jegyz6kényv mellékleteként csatolja.

Biré kozli, hogy a tirgyaldson jegyzokonyvvezetd alkalmazasa nélkll jar el, a targyalas
anyagét hangfelvételen rogziti, az arrdl késziilt jegyzOkényvet 8 munkanap cltcltc utén lehet
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megickinteni a Fonyodi Jarasbirosag Polgéri lrodajaban.

Bird figyelmeztcti a felperest a Pp. 4. § és 5. §-dban foglalt johiszemil pervitel
kovetelményére, valamint az igazmondasi kotelezettségre és ennek megsértésébol eredd
jogkovetkezményekre is.

Ezt kovetden cljaro biré ismerteti az eddig jelen iigyben 1-44. sorszam alatt keletkezett
iratokal, jelen tigyhtz csatolt 35.P.20.159/2023, a 35.P.20.169/2023. 4s a 28.P.20.246/2023.
szam( Ggy iratait.

Felperesi meghatalmazott:

Bird ragziti a felperest meghatalmazott adatait:

Dr. Dealk Erzséhet — sziiletett Budapest, XIX. keriiletében, 1963. mdjus 29. napjan,
anyja ncve: Padonyi Erzsébet,
személyi igazolvany szama: 540025 DE,
lakohelye: 1182 Budapest, XVIIL keriilet, Balvdnyosi utca 14,

A kereseti kérelmet véltozatlanul fenntartom mind a f6iigy, mind az ahhoz egycsitett
mellékiigyek tekintetében.

A 20.154/2023. ligyszamon folyamatban 1évé tigyben a perkéltség igényiinket mddositani
kivanom, a koltségjegyzékben 38.100 forint lgyvédi dij keriilt be, amit a felperes jogi
képviscletét ellatd igyvédi iroda dijszamitésait figyelembe véve 45.692 forintra kivinom
madositani, vagyis czen {igy lekintetében tovabbi 7.592 forint kéltségel kérek még
megallapitani a mar becsatolt koltségjegyzek tételeihez képest.

A 20.159/2023. szam( tigyben pedig a kdltségjegyzék 7. tétele, a fizetési meghagyés tigyviteli
kéltsége tekintetében bejelentem, hogy a koltségjegyzékben szerepld 3.810 forint helyett
2.540 forintos tételt kérek figyelembe venni.

Kérem, hogy a perkolség korében a 60.000 forint iigygondnoki dijat is itéljen meg a
résziinkre a birdsag, valamint a mai targyalason torténdé megjelenésemmel Gsszefliggésben
18.604 forint ttikoliség igényem meriil fel. Eldadom e korben, hogy a lakohelyemrdl, a
Budapest, XVIIL. keriillet, Balvanyosi utca 14. szam aléli cinwdl érkeztem a birbsagra,
minddsszesen 346 km-t tettem meg oda-vissza, figyelemmel a 2024. ¢év februdri NAV
iizemanyag norméra, 1.586 cm’-es, benzines, Suzuki Vitara gépjarmiivel érkeztem, melynek
forgalmi rendszama: PRG-615. Ezen adatok figyelembevételével szdmoltam ki €s hataroztam
meg 18.604 forintban az utikdltség igényemet.

Az alperesi figygondnok éltal el6terjesztett cllenkérelemre és viszontvalasz iratra a kovetkezd
¢szrevételt kivanom tenni.

Alperesi  {igygondnok viszontvélaszdban a 2/2006-0s Polgari jogegységi hatarozatra
hivatkozik, miszerint a tényleges haszndlo felelds a parkoldsi dijak megfizetésére. Van egy
idokozben sziiletett masodfokit hatdrozat is, valamint hivatkozni szeretnék az 1988. évi L
torvény 9/D § (3) bekezdésére, ami objektiv feleldsséget ir el8. Bz 2010, jinius 5-i nappal



Fonyadi Jarasbirdsag
35.P.20.154/2023/45. szém

Iépett hatalyba. Allaspontom szerint az azt megelSzden sziiletett 2/2006-0s Polgari jogegységi
hatirozat mar nem alkalmazhaté, tekintettel arra, hogy a modosité rendelkezés kimentést nem
tlird objektiv feleldsségét irta elé a wlajdonosnak, ilietve az lizembentartonak. Ezért kérem,
hogy a birdsdg ennek figyelembevételével a kereseti kérelemben foglaltaknak megfelelden
adjon helyt a keresetnek, és marasztalja az alperest.

Ezt kévetben bird dsszepzi a jogvita szempontjabdl lényeges nyilatkozatokat akként, hogy a
birdsagnak a perben azt kell vizsgalni, hogy a felperesi kereseti kérelemben meghatarozott
idépontokban az alperes a gépjarmiivel parkolojegy nélkill vérakozott-e, amennyiben igen,
gy a kereseti kérelemben meghatarozott parkolasi dij és potdij megfizetésére alpercs koteles-
e.

Biréi kérdésre felperesi jneghatalmazoftt:

Tovabbi bizonyitasi inditvanyom nincsen, itélet meghozatalat kérem, a perfelvétel lezardsa
clétt tovabbi nyilatkozatot nem kivanok tenni.

Birdi lkérdésre felperesi meghatalmazott eifadja;

2022, évben a covid jarvanyra tekintettel csekély bevétellel rendelkezett a felperesi kft., ezért
személyes illctékmentesség illette meg cbben az id8szakban. Ezt kovetd gazdasagi ¢vben mar
tényleges gazdasagi tevékenységet tudott végezni a felperesi kft., igy ebbdl bevéiele is
szarmazott, ezért mar nem hivatkoztunk a koltségkedvezményre, hanem lerdttuk a kiegészito
illetéket a peres eljaras sordn is.

2022. szeptember 5. napjan a fovarosban cgységesitették a parkolasi dijtctelekre vonatkozo
kozgyiilési rendeletben meghatarozott dijtételeket és ekkor mar a dijtételek nem a szamuk
alapjan keriiltek megkiildnbdztetésre, hanem betlivel, ami magéaval hozta azt is, hogy egyes
dijtételek megemelkediek. Ezért is lehetséges, hogy alperesnek még 2022. szeptember 5.
napjat megelézden az Ajtosi Diirer sor 8. szam alatti parkolasaért a 4. dijtétel szerinti 265
forint varakozasi dijat kellett volna fizetnie, mig a févarosi kozgyiilési rendelet egységesitését
kovetGen mar az Ajtési Direr sor 8. a B. dijiétel besorolasa ald tartozik 450 forintos
véarakozasi dijtétellel.

Ezt kivetden elbzetes figyelmeztetés utdn meghozva és kihirdetve az aldbbi
végzés:

A birdsag a perfelvételt lezérja.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Bird rdgziti, hogy 10 6ra 40 perckor attér a per érdemi {drgyalasdra.

Birdi kérdésre felperesi meghatalmazott bejelenti:

Az dsszperkdltség igényem 518.354 forint, amely abbol tevédik dssze, hogy a 20.159/2023-as
ligyben 92.645 forint a kdltségigényem és 60.000 forint {igygondnoki dij megtéritését kérem,
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a 20.169/2023. szami ligyben 106.946 forint a perkéltség igényem, a 20.246/2023. szdmu
tigyben 106.240 forint, a 20.154/2023-as ligyben pedig 133.919 forint a perkoltség igényem,
tovabba kérem a 18.604 forint atikoltségemnek a megtéritésct.

Felperesi meghatalmazott:
A targyalas berekesztése el6tt tovabbi eléadnivalom ninesen, itélet meghozatalat kérem.

Ezt kdvetben bird el6zetes figyelmeztetést kovetden a targyaldst berekesztette, majd zdrtan
meghozta €s kiilon iven nyilvanosan kihirdette a kiilon iven szfvegezett és csatolt

[téletet.
A kihirdetett itéletre felperesi meghatalmazott:
Lemondok a fellebbezési jogrol.
Targyalas befejezve, jegyzokonyv helybenhagyélag lezarva 11 6ra 05 perckor.
Kmf.

dr. Danielné dr. Kiss IIdiké sk,
bird
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KAPOSVARI TORVENYSZEK
A Fony6édi Jardsbirosig
ftélete
Az {igy szima: 35.P.20.154/2023/45/ 11. szAm
A tandcs tagja: Dr. Danielné dr. Kiss 1ldiké biré
A felperes: Zugléi Kozbiztonsagi non-profit Kft,

1145 Budapest, Laky Adolf utea 36.
A felperes képvisel6je: dr. Deak Erzsébet munkavallalé

Az alperes: Mészaros Jozsef Patrik
8638 Balatonlelle, Varszo diilé 124/59. hrsz.

Az alperes ligygondnoka: dr, Fabics Zsuzsanna ligyvéd
7400 Kaposvar, Széchenyi tér 8.

A per targya: Parkolasi dij és potdij tartozis

Rendellcez6 rész

A bitésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a [elperes részére 524.595
(btszazhuszonnégyezer-dtszazkilencvendot) forintot, valamint 518.354 (6tszaztizennyolcezer-
haromszazotvennégy) forint perkdltséget.

A birdsig az alperes részére kirendelt tigygondnok dr. Fabics Zsuzsanna figyved (7400
Kaposvéar, Széchenyi tér 8.) munkadijat 60.000 (hatvanezer) forintban allapiya meg ¢s
fethivia a Kaposvari Torvényszék Gazdasdgi Hivataldt, mint letétkezeldt, hogy az itélet
jogerdre emelkedését kovetSen az EL00134/2023. szam alol az ligygondnok részére fizesse
ki.

A birdsdg kételezi az alperest, hogy fizessen meg az dllamnak — az Allami Ado és
Véamhatosdg altal kozzétett 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamra
javira — az escdékesség napjaig 7.000 (hétezer) forint le nem rott eljards illetéket. A fizetendd
illeték a hatarozat jogerbre emelkedését kovetd 60. napon vélik esedékessé. Az illeték
megfizetése sordn az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazod jogerds birdsdgi ligyszamot,
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valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamét kozleményként fel kell tintetni.
Amennyiben a fizetésre kotelezett a felhivasnak a megjeloit hataridében nem tesz eleget, a
behajtasra és a megfizetésre az illetékekrdl sz616 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet ellen a kézhezvételtd! szamitott 15 napon beliil a Kaposvari Toérvényszékhez cimzett,
a Fonyddi Jarasbirdsagnal irasban 3 példdnyban benyijtandé vagy jegyz6konyvbe mondhatd
fellebbezésnck van helye.

Elektronikus kapcsolattartas esetén a feliebbezést elekironikus Uton kell elbterjeszieni. Ennek
clmulasztdsa esetén, illetve amennyiben a fellebbezés elektronikus tton, de nem az E-
ligyintézési torvényben ¢és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott mdodon  kertl
eléterjesztésre, az elektronikus (ton kapesolatot tartd fellebbezését a birdsdg visszautasitja.

A masodfok birdsag a fellebbezést tArgyaldson kiviil birélja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, a birdsag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithatd
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartaséra iranyuld kérelmét a
fcllebbezésében kell eléterjesztenie. A fellebbezd fél clienfele a fellebbezés kézbesitésétodl
szamitott tizendt napen beliil targyalas tartasat kérheti,

A felek kérelme alapjan sem kell tirgyalast tartani, ha az els6foka birdsdg itéletét a Pp. 379.
és 380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a
perkéltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az éllam altal
eldlegezett koltség meglizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy
a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapesolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul.

Indokolas

A Budapest XTIV, keriilet Zuglé Onkormanyzat Képviseld Testiiletének 26/2017. (V1.26.)
szami onkorméanyzati rendelete 2017, szeptember 1. napjaval bevezette a X1V, keriiletben a
rendeletben kijelolt teriiletre a gépkocsik részére a varakozési dijfizetési kotelezettséget. A
felperes, mint .az onkormanyzat 100 %-os tulajdondban allé gazdasagi tarsasag ellatja az
onkormanyzat teriiletén a parkolassal felimeriilé feladatokat, igy a kdvetelésck kezelését is.

2021, szeptember 3. napjan 12 6ra 47 perckor a Budapest, XIV. keriilet Abonyi utca 23, szam
alatti helyen a KUT-655 forgalmi rendszdmi Peugeot tipust gépjarm{i lejart parkoldjeggyel
varakozott. 2021. szeptember 7. napjan 12 6ra 44 perckor a Budapest, XIV. keriilet Abonyi
utca 23. szam alatti varakozo helyen, mig 2021, szeptember 14, napjan 14 6ra 02 perckor a
Budapest, XIV. keriilet Abonyi utca 20. szam alatti varakozéhelyen parkolojegy nélkiil
varakozott a fent emlitett gépjarmii. A felperes parkolodrei a szabalytalan varakozast észlelve
a gépjarmirdl fényképfelvételeket készitettek, melynek bal felsé sarkdban a parkoldsi
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esemény GPS koordindtai és ideje is megjelenitésre kerilt, A parkoléér a gépkocsi
szelvédjen potdij kiszabasarol szolo értesitét helyezett el, melyben potdij kiszabasarol
értesitette a gépjarmil vezetdjét. A potdij a parkolési eseménytdl szamitott 15 napon beliil nem
keriilt megfizetésre, melyre tekintetiel a felperes a gépjarmi tizembentart6jat, azaz az alperest
varakozasi dij és potdij megfizetésére szolitotta fel 60 napon beliil. A hatdridé eredménytelen
elteltére tekintettel a felperes jogi képviselgjén keresztiil ismételt felszolitast kiildott az
alperes részére.

Tekintettel arra, hogy az alperes a felperes koveteléseét felszolitasok ellenére sem fizette meg,
a felperes fizetési meghagyasos cljarast kezdeményezett az alpercssel szemben, Dr. Jozsa
Krisztina Mariann budapesti kdzjegyz6 11013/U/30685/2022/2, szam alatt kibocsatott fizetési
meghagyasat a posta az alperes megadott cimérdl kézbesités akadalyozott jelzéssel kiildte
vissza a kézjegyzohdz. Fentiekre tekintettel a kozjegyz6 fethivia a felperest, hogy jelentse be
az alperes cimét. A felperes lekérie az alperes lakcimadatait a Kozponti Személyi Adat és
Lakeim Nyilvéntartobol, melyben egyedili érvényes lakcimként a 8638 Balatonlelle, Vérszo
dilld 124/59 szam alatti lakeim keriilt feltiintetésre. Tekintettel arra, hogy a felperes 1jabb
cimet az alperes tekintetében megjeldlni nem tudott, ezért a kdzjegyz6 a 7. sorszam alatti
vegzésével a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét visszautasitotta.

A felperes a fizetési meghagyds kibocsatdsa iranti kérelmét kereseti kérelemként is fenntartott
és 3x265 forint varakozasi dij ¢s 3x10.600 forint potdij megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a 93.915,- Ft dsszegll perkoltségek megfizetése mellett. Az ismeretlen helyen
tartozkodo alperes részére hirdetmenyi kézbesitést kért chrendelni, valamint alperes részére
tgygondnokot kirendelni.

A felperes fenti keresete a Fonyodi Jarasbirdsdgon 35.P.20.415/2022. szdémon keriilt iktatdsra,
mely iigy U szam alatt térténé iktatdsa kovetkeztében az ligyszdma 35.P.20.159/2023. leit. A
birosag a felperes kérelmére ezen ligyben felperes részére teljes személyes iHetékmentességet
engedélyezett, és 7.000 forint eljarasi illetéket feljegyzett.

2022, augusztus 3. napjan 15 ora 37 perckor a Budapest, X1V, keriillet Hermina 0t 32, szam
alatti helyen a KUT-655 forgalmi rendszami Peugeot tipusti gépkocsi parkoldjegy nélkiil
vérakozott, mig 2022. augusztus 22. napjan 9 o6ra 34 perckor, 2022. augusztus 23. napjin 9
ora 37 perckor, 2022, augusztus 24. napjan § ora 12 perckor, 2022. augusztus 25, napjan 9 6ra
26 perckor, 2022. augusztus 26. napjan 9 ora 40 perckor, 2022. augusztus 31. napjan 8 ora 07
perckor, 2022, augusztus 29. napjan 9 ora 45 perckor, 2022. augusztus 30. napjan 9 ora 33
perckor, 2022, szeptember 1. napjan 10 6ra 01 perckor, 2022. szeptember 9. napjan 9 ora 28
perckor a Budapest, X1V, kertilet Ajtosi Diirer sor 8. szdm alatti parkoldhelyen varakozott a
fent emlitett gépjarmii parkoldjegy nélkiil. A felperes parkolddrei a szabalytalan varakozast
észlelve a gépjdarmiirdl fényképfelvételeket készitettek, melynek bal felsé sarkaban a parkolési
esemény GPS koordindtdi ¢és idcje is megjelenitésre keriiltck. A parkoloér a gépkocsi
sz¢lvéddjén potdij kiszabasaro! értesitést helyezett el, melyben potdij kiszabisardl értesitette a
gépjarmii vezetbjét. A pétdij a parkolasi eseménytdl 15 napon belill nem keriilt megfizetésre,
melyre tekintettel a felperes a gépjarmil {izembentartojat, azaz az alperest vérakozasi dij &s
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potdij megfizetésére szolitotta fel 60 napon belil. A hatarid6 eredménytelen elteltére
tekintettel a felperes jogi képviscldjén keresztitl ismételt felszolitast killdott az alperes részére.
Tekintettel arra, hogy az alperes a felperes kivetelését felszolitdsok ellenére sem fizette meg,
a felperes fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett az alperessel szemben dr. Déniel
Csaba zalaegerszegi kozjegyzd eldtt 24016/0/30113/2023/2 szam alatt, Tekintettel arra, hogy
alperes lakcimérdl a fizetési meghagyés kézbesités akadalyoztatott jelzéssel érkezett vissza a
kozjegyz0hoz, és a kozjegyzo felhivasara az alperes 8638 Balatonlelle, Varszo diilé 124/59
szam alatti cimén kiviil tovabbi cimet nem tudott megjeldini, ezért a kozjegyz6 a 6. sorszdm
alatti végzésével a felperes fizetési meghagyds kibocsatasa irdnti kérelmét visszautasitotta.

A felperes a fizetési meghagyis kibocsatdsa irdnti kérelmét kereseti kérelemkeént is
fenntartotia, és 10x265 forint virakozasi dij és [0x10.600 forint potdij, valamint [x350 forint
véarakozasi dij és Ix14.000 forint potdij megfizetésére kérte kételezni az alperest, tovabba
perkoliség cimén 106.946 forint igényt jelentett be. Kérte, hogy az ismeretien helyen
tartozkodo alperes részére a keresetlevelet a birdsag hirdetményi Gton kézbesitse, valamint az
alperes részére ligygondnokot rendeljen ki. A felperes ezen keresete a Fonyodi Jarasbirosagon
35.P.20.169/2023, szam alatt keriilt iktatasra.

2022. oktdber 20. napjan 9 6ra 58 perckor, 2022, oktoéber 17. napjan 9 6ra 26 perckor, 2022.
oktdber 19. napjan 18 ora 02 perckor, 2022. november [1. napjan 9 6ra 32 perckor, 2022.
november 8. napjan 18 6ra 03 perckor, 2022. november 10. napjan 9 6ra 41 perckor, 2022,
november 14, napjan 11 ora 19 perckor a Budapest, XIV. kertilet Ajtést Diirer sor 8. szdm
alatti helyen érvényes parkoldjegy nélkil varakozott a KUT-655 forgalmi rendszami Peugeot
tipus gépjarmil. A felperes parkoldodrei a szabélytalan véarakozast észlelve a gépjarmiirdl
fényképlelvételeket készitettek, melynek bal felsé sarkdban a parkolasi esemény GPS
koordinatai és ideje is feltiintetésre keriiltek. A parkolodr a gépkocsi szélvéddjén potdij
kiszabasarol szold értesitdt helyezett el, melyben potdij kiszabasaro! értesitette a gépjarmii
vezetbjét, A potdij a parkoldsi eseménytd! szamitott 15 napon beliil nem keriilt megfizetésre,
melyre tekintettel a felperes a gépjarmil lizembentartojat, azaz az alperest varakozasi dij és
potdij megflizetésére szolitotta fel 60 napon belill. A hataridé eredménytelen elteltére
tekintette! a felperes jogi képviselGjén keresztiil ismételt tizetési felszolitast kiildott az alperes
részére.

Tekintettel arra, hogy az alperes a felperes kovetelését felszélitasok ellenére sem fizette meg,
a felperes fizetési meghagyésos eljarist kezdeményezett az alperessel szemben. Dr. Bathé
Gabor szolnoki kozjegyz6 54021/0/30393/2023/2 sorszam alatt fizetési meghagydast bocsétott
ki az alperessel szemben. Tekintettel arra, hogy a fizetési meghagyast alperes részére
szabalyszeriien kézbesiteni nem lehetett, felperes a kozjegyzd felszdlitdsdra az alperes 8638
Balatonlelle, Varszo dilé 124/59 szam alatti cimén kiviil, melyre sikertelen volt a kézbesités,
més cimet megjeldlni nem tudott, ezért a kozjegyzd 5. sorszdm alatti végzésével a felperes
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét visszautasitotta.
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A felperes a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét kereseti kérelemként is
fenntartotta és 7x450 forint vérakozasi dij és 7x18.000 forint pétdi} megfizctésére kérte
kotelezni az alperest, tovabbd 106,240 forint perkdltség igényt jelentett be. Az ismeretlen
helyen tartdzkodd alperes részére hirdetményi kézbesitést kért elrendelni, valamint az alperes
részére lgygondnokot kirendelni. A felperes fenti kerescte a Fonyodi Jarasbirosiagon
28.P.20.246/2023, szam alatt keriilt iktatasra,

2022, szeptember 23. napjan 9 6ra 40 perckor, 2022, szeptember 19. napjan 9 dra 36 perckor,
2022. szeptember 20, napjan 9 ora 8 perckor, 2022. szeptember 21, napjan 9 ora 25 perckor,
2022. szeptember 26. napjan 10 dra 4 perckor, 2022, szeptember 27, napjin 10 ora 32
perckor, 2022, szeptember 29. napjan 18 6ra 2 perckor, 2022, szeptember 30, napjan 18 éra 2
perckor, 2022. oktéber 12. napjan 9 6ra 45 perckor, 2022. oktdéber 11. napjan 9 dra 20
perckor, 2022, oktdber 10. napjan 9 éra 48 perckor, 2022. oktéber 13. napjan 9 6ra 4 perckor
¢és 2022. oktdber 14. napjan 9 6ra 57 perckor a Budapest, X1V, keriilet Ajtési Diirer sor 8.
szam alatti helyen a KUT-655 forgalmi rendszami Pecugeot tipusi gépjarmii parkoldjegy
nélkiil vérakozott. A felperes parkolddrei a szabélytalan varakozast észiclve a gépjarmir6l
fényképfelvételeket keszitettek, melynek bal felsé sarkaban a parkolasi esemény GPS
koordindtai és ideje is megjelenitésre keriilt. A parkolédr a gépkocesi szélvéddién péedij
kiszabasarol szolo éitesitét helyezett el, melyben potdij kiszabasardl értesitette a geépjarmi
vezetdjét, A potdij a parkoldsi eseménytdl szdmitott 15 napon behil nem kerlilt megfizetésre,
melyre tekintettel a felperes a gépjarmii tizembentartdjat, azaz az alperest véarakozési dij és
potdi] megfizetésére szolitotta fel 60 napon beliil. A hataridé eredmeénytelen elteltére
tekintettel a felperes jogi képviselojén keresztiil ismételt felszolitast kiikdott az alperes részére.

Tekintette! arra, hogy az alperes a felperes kovetelését felszolitasok ellenére sem fizette meg,
a felperes fizetési meghagyasos cljarast kezdeményezett az alperessel szemben. Dr. Keszei
Péter soproni kozjegyz6 21021/(/30115/2023/2 szam alatt kibocsatott fizetési meghagyasit
szabdlyszerlien az alperes részére kézbesiteni nem lehetett, a kozjegyzd felhivasira az alperes
8638 Balatonlelle, Varszé diilé 124/59 szam alatti cimén kiviil, melyre kordbban a kézbesités
sikertelen volt, mas cimet megiclélni nem tudott, ezért a koézjegyzé 4. sorszam alatti
végzésével a felperes fizetési meghagyds iranti kérelmét visszautasitotta.

A felperes a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét kereseti kérelemként is
fenntartotta ¢s 13x450 forint varakozasi dij 13x18.000 forint potdij megfizetésére kérte
alperest kotelezni, valamint 126.327 forint perkdltség igényt jelentett be. Az ismeretlen
helyen tartézkodd alperes részére hirdetményi kézbesitést kért elrendelni, valamint alperes
részére uigygondnokot kirendelni. A felperes czen kereseti kérelme a Fonyodi Jardsbirdsagon
P.20.154/2023. szam alatt keriilt iktatasra.

A birdsdg a P.20.159/2023., a P.20.169/2023.,, és a P.20.246/2023. szdm alatti Ugyeket
cgycsitetie a P.20.154/2023. szami iigyhdz. Bzt kdvetden az eljarfst mar a P.20.154/2023.
szam alatt folytatta.
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A birdsag az alperes részére a Polgdri perrendtartasrol sz6k6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
145. § (4) bekezdése alapjan dr. Fabics Zsuzsanna ligyvédet tigygondnokként kirendelte.

Az ligygondnok tisztségébdl kifolyolag kérte a kereset elutasitasat, vitatva a kereset jogalapjét
és dsszegszeriségét is. Ellenkérelmében az iigygondnok eldadta, hogy a keresetlevélhez
csatolt fényképfelvételekbdl, tovabba az azokhoz tartozd GPS koordinatdk és idSpontok
alapjan az allapithatd meg, hogy alperesi gépjarmii azon idépontokban ¢s helyen varakozott,
azonban a fenyképfelvételek alapjan nem allapithaté meg, hogy alperes varakozisi dvezetben,
athurkolati jellel kijelélt véarakozohelyen varakozott. Az iigygondnok allaspontja szerint a
felperes altal csatolt fényképfelvételek egyike sem alkalmas arra, hogy alperes valoban
varakozasi tvezetben és arra kijetdlt varakozohelyen vérakozott, ezért a kereselet, mint
megalapozatiant kérte clutasitani.

Felperes a vélaszirataban fényképfelvételeket csatolt az Osszes behajtési pontra vonatkozoan,
bizonyitva azt, hogy a KRESZ 17. § (01) bekezdés /2. pontja alapjan kihelyezett vérakozasi
ovezet tablaval Svezelt az a teriilet, ahol alperes parkolGjegy nélkiil varakozott. Minden
bejdratnal jol lathatd modon kdziti kozlekedési jelzotablak jelzik a KRESZ-ben eldirtaknak
megfelelden a véarakozisi dvezet kezdetét. Az ltkeresztez8dés nem oldja fel a jelzbtdbla
hatdlyat, czért a jelzést nem kell minden Gtkeresztez6dés utdn megismételni. Az id8belyeggel
ellatott varakozasi dvezet tabla fényképfelvételek felpercs allaspontja szerint alkalmasak arra,
hogy bizonyitsak, hogy az alperes varakozasi dvezetben kijelolt varakozohelyen véarakozott.

Alperesi figygondnok a viszontvalaszaban mér elismerte, hogy az alperes a varakozasra
valoban vérakozasi dvezetben és az arra kijelolt varakozd helyen vérakozott. Azonban vitatta
azt, hogy a felperes altal csatolt fényképfelvételek alkalmasak alperes vérakozasi
eseményének rogzitésére. Tovabba hivatkozott a 2/2006. PJE hatdrozat rendelkezésire is,
miszerint a gépjarmit tulajdonosat, illetve lizembentartojat objektiv felelésség nem terheli,
amennyiben az {izembentartd bizonyitja azt, hogy a gépjarmii hasznélatat harmadik személy
részére atengedte.

A felperes keresete megalapozott az alabbiak szerint.

A birosag a fenti tényallast a felperes altal eléadottak és a csatolt okiratok alapjan allapitotta
meg.

A kézati kozlekedésrol szold 1998, évi L torvény 9/D. § (2) bekezdése szerint a helyi
kozutakon, valamint a helyi dnkorményzat tulajdonaban 4116, koézforgalom eldl el nem zart
maganutakon, tereken, parkokban, és egyéb kozteriileteken jarmiivel valo varakozas
biztositasat célzo kozszolgaltatast a helyi dnkorményzat, vagy a Magyarorszag helyi
dnkormanyzatairdl szo16 2011, évi CLXXXIX. torvény 16/A. §-a szerinti szolgaltaté latja el.

A (3) bekezdés utolsé fordulata szerint, a vérakozasi dfj és a potdij megfizetéséért a jarmii
izembentartoja felel.
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A tdrvény 15/A. § (4) bekezdése alapjan a vérakozasi dij mértékét a helyi dnkorméanyzat
rendeletében egy orara vonatkozo varakozasi dijként hatdrozza meg. A varakozasi dij
mériékének meghatdrozdsa sordn figyelemmel kell lenni a szolgaltatds és clienszolgaltatas
egyenértckiiségére. A varakozasi dijat Ggy kell megallapitani, hogy legaldbb a ratorditasokra
¢és -a milkodéshez szilkséges kiadasokra fedezetet biztositson, A vérakozasi dij mértekét a
varakozasi teriilet jellemzoi, igy killéndsen: a varakozasi terfilet telepiilésen belilli adottsigai,
infrastruktara, kiillonboz6 fizetési lehetdsépek Dbiztositasa figyelembevételével  kell
meghatérozni.

A torvény 15/C. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a jarmii dijfizetési kotelezettség ald esd
varakozasi teriileten dijfizetés nélkiil varakozik, vagy a kifizetett varakozasi id6t egy drandl
rovidebb idore tortént fizetés esetén 5 perccel, egy Ordra vagy annal hosszabb id6re tortént
fizetés esetén legaldbb 15 perccel tillépi, varakozasi csctenként egy orai varakozasi dijat,
tovabba potdijat kell fizetni.

A (2) bekezdés szerint, a potdij Osszege a pdtdij kiszabdsanak napjat kdvetd 15 napon beliili
befizetés esetén az adotft napon beliil dijkoteles idGszakra és tovabbi 2 orai varakozasra
szamitott varakozasi dij, 15 napon ftuli befizetés esetén az egy Orai vérakozdsi dij
negyvenszerese. E bekezdés alkalmazasa sordn befizetésnek min0sil a {izetési mivelet
elinditdsa is. A potdij kiszabdsardl szolo értesitést a jarmi szeélvedo lapatjan, vagy a jarmiivén
egycb, jol lathato helyen kell elhelyezni.

A Budapest Fovaros Kozigazgatisi teriiletén a jarmiivel vald varakozas rendjének egységes
kialakitasarol, a varakozés dijarol ¢s az lizemképtelen jarmtvek tarolasanak szabalyozasirol
sz6l6 30/2010. (V14.) Févarosi Kdozgytlési rendelet 9. § (2) bekezdése értelmében, a
vérakozési Ovezetekben a varakozdsi dijak kiszdmitdsdnak alapja a BKK. Budapesti
Koziekedési  Kozpont  Zartkdrlien Miikddé  Részvénytarsasag  édltal  megrendelt
személyszallitdsi kozszolgaltatdsok jaratain Budapest kozigazgatasa hatarain beliil cgy
utazdsra érvényes vonaljegy dranak megfeleld Osszeg. A fent emlitett Févarosi Kozgylilési
rendelet dijtételei 2022. szeptember 5. napjan a févarosban egységesitett parkolast dijtételekre
tekintettcl modosultak. Ezt megelézoen a Budapest, XIV. keriilet Hermina utca 32. szam alatti
varakozohely a 111, dijtétel besorolasa ala tartozott 350 forint varakozasi dij eléirasaval, mig a
Budapest, XIV. keriilet Ajtési Direr sor 8. szdm alatti virakozohely a IV. dijtétel besorolas
ala 265 forint varakozisi dij meghatarozasdval. 2022. szeptember 5. napjan a parkoldsi
dijtételek egységesitését kovetden a fent emlitett kdzgyiilési rendelet 9. §-a atmindsitette a
dijtételek besorolasat, ami a parkolasi dijak modosuldsdval is jart. Ezt kovetden mar a
Budapest, XIV. keriilet Ajtési Dilrer sor 8. szam alatti varakozohely a B dijtétel besorolasa ala
keriilt, az egy orai varakozasi dij 450 forintban keriilt meghatarozasra.

A fenti jogszabalyhelyek alapjan a felperest annak bizonyitdsa terhelte, hogy a KUT-655
forgalmi rendszaml gépjarmit az alperes lizemeltetésében allt a kevesetben megjeldlt
idépontokban, mely idGpontok a felperes, mint kdzszolgaltato teriiletén érvényes parkolojegy
megvaltisa nélkiil varakozott.

A felperes a bizonyitasi kdtelezettsépének maradéktalanul eleget tett. A jarmiinyilvantartas
adatainak lekérdezEsébdl igazolta, hogy a parkoldjegy ncélkill varakozd gépjarmiinek az
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alperes az tizembentartoja, mig a csatolt fényképlelvételek azt is alatdmasziotidk, hogy a
megjelslt idépontban a gépjarmit érvényes parkolojegy nélkiil vérakozott. Tovéibbd a
varakozé Gvezet bejaratinal elhelyezett tdblakra vonatkozd fényképfelvételekkel kétséget
kizardé modon felperes bizonyitotta azt, hogy kijelolt varakozasi helyen véarakozott az alperes,
ahol varakozasi dij megfizetési kotelezettség terhelte.

A felperes a csatolt okiratokkal a kereseti kérelmének jogalapjat igazolta, mig a kbzgyiilési
rendelet és a jogszabalyi hivatkozasok alapjin annak Osszegszertisége sem volt kétséges. A
felperes igy a kereseti kérelmének mind jogalapjat, mind Osszegszeriiségét igazolta, mellyel
egyezben marasztalta a birdsag az alperest,

ZAro rész

A Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan a
birdsag a perveszies alperest kotelezte a pernyertes felperes koltségeinek megfizetesére, mely
valamennyi {igyben, a f6ligy és az ahhoz egyesitett tigyekben a fizetéses meghagyasos eljaras
dijat és a felperest képviseld felperesi jogi képviseld dijazdasat foglalta magaba, a
P.20.169/2023., a P.20.246/2023., és a P.20.154/2023. szamu tgyeckben a felperes dltal
elélegezett eljarasi illetéket, valamint a P.20.159/2023. szam igyben EL00134/2023. elndki
letéti szamon a Kaposvari Torvényszeék Gazdasagi Hivatalanal letétbe helyezett 60,000 forint
{ipygondnoki dijat. Ezaltal a birdsag a P.20.159/20123. szamu tigyben 152.645 forint, a
P.20.169/2023. szamu tigyben 106.946 forint, a P.20.246/2023. szAmi ligyben 106.240 forint,
valamint a P.20.154/2023. szam® tigyben 133.919 forint perkdltséget itélt meg a felperes
részére, toviabba 18.604 forintot a felperesi képviseld tdrgyaldson t6rténd megjelenésével
kapcsolatos utazasi koltség téritésekent, azaz minddsszesen 518,354 forintot,

A birésag az alperest képviseld tigygondnok dijat a 32/2003. (VI11.22.) IM rendelet 3. § (2)

bekezdés a.) pontja, a 3. § (3) bekezdése és a 32/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (1) €5 4. §
(2) bekezdései alapjan allapitotta meg.

Az itélet elieni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.
Fonydd, 2024, februar 26.

Dr. Danielné dr. Kiss Ildiko s.k.
bird



